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【课程与教学论】

正确认识语文教学的基本规律
———１９６３年语文教学大纲的回顾与启示

马　磊，徐林祥
（扬州大学 文学院，江苏 扬州　２２５００９）

摘　要：由于正确把握了语文教学的规律，１９６３年中小学语文教学大纲提出了“文道统一”的课程目标，

建构了“语文双基”的课程内容体系，强调了教师和学生两方面的主体性，为语文教学指明了方向。当代语文

教育界应从１９６３年大纲中获得启示，坚持“语言形式”和“语言内容”的统一，回归语言本位；坚持“语文知识”

和“语文运用”的统一，重构课程内容；坚持“教师主导”和“学生主动”的统一，发挥师生双方的主体性。
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　　１９６３年５月，我国教育部颁布了《全日制小学
语文教学大纲（草案）》和《全日制中学语文教学大纲
（草案）》，纠正了“教育革命”的错误，遵循了语文课
程教学的规律，为语文课程教学的健康发展指明了
方向，也为新时期语文课程教学改革奠定了宝贵的
基础。本文拟对１９６３年语文教学大纲作出历史回
顾和反思，以期获得当代语文课程教学改革的启示。

一、１９６３年语文教学大纲的制定背景

１９６３年中小学“语文教学大纲”是在深刻反思

１９５８年“教育革命”错误，深入开展语文教育讨论和
教学改革实验的基础上制定的。
吸取“教育革命”中教学秩序陷入混乱的沉痛教

训，及时确立“教学为主”的原则，是１９６３年大纲制
定的根本前提。１９５９年初，中共中央召开教育工作
会议，提出全日制学校应该“贯彻教学为主的原
则”［１］（Ｐ２３９－２４０）。１９６３年３月，中共中央颁布《全日制
小学暂行工作条例（草案）》《全日制中学暂行工作条
例 （草 案）》，进 一 步 确 认 了 “教 学 为 主”的 原
则［１］（Ｐ３２８）。“教学为主”原则的确立，为恢复健康的
教学风气提供了保障。
批评“教育革命”中语文教学“政治挂帅”的现象，

深入讨论语文教学的目的任务，使“文道统一”的观念
成为广泛共识，是１９６３年中小学语文教学大纲制定
的思想基础。１９５９年６月３日《文汇报》开辟“语文教
学目的任务”专栏，“文道之争”拉开了帷幕。刘培坤
首先撰文指出，“别科教学可以专取其‘道’而遗其
‘文’；语文教学必须兼取其‘文’而且以取‘文’为前
提”［２］（Ｐ２１１）。刘松涛（署名洛寒）旗帜鲜明地提出“反
对把语文课教成政治课”［３］。１９６１年１２月３日《文汇
报》发表社论《试论语文教学的目的任务》，指出语文
“是人们用以认识世界和改造世界的一个重要工具”。
为了掌握语文“工具”，“语文教学的目的任务应当是：
使学生正确、熟练地掌握与运用祖国的语言文字，培
养与提高学生的阅读和表达能力，并通过教学内容的
教育和感染，培养学生具有正确的观点，健康的思想
感情和高尚的品德”［２］（Ｐ２３６－２４５）。这个社论可以视为
对“文道之争”的总结。“文道之争”是２０世纪前期
“形式训练”与“实质训练”之争在新中国成立后的“二
次革命”，“文道统一”观念的确立，标志着语文教育界
正确把握了语文“工具”的形式和内容之间的关系，为
语文课程目标的确立奠定了基础。
反思“教育革命”中语文课程内容虚化的现象，

积极建构语文课程内容，形成重视基础知识和基本



训练的“双基教学”思想，是１９６３年大纲制定的学理
基础。１９６１年夏开始，人民教育出版社组织调研，
形成 了 重 视 基 础 知 识 和 基 本 训 练 的 指 导 思

想［４］（Ｐ４３３－４３６）。１９６１年，上海市教育局副局长吕型伟
（署名殷伟）发表文章呼吁“严格加强基本训练”，“所
谓基本训练，就是指掌握和运用语言文字这个基本
工具的基本技能的训练”［２］（Ｐ２６５－２７４）。随后，上海语
文教育界对语文知识的范畴、语文知识与语文训练
的关系作出了探讨，逐渐形成了具有一定层次性和
系统性的“字词句篇，语修逻文”的语文“八字宪
法”［２］（Ｐ２９６－２９９，３００－３０６）。１９６２年１１月，江苏省教育厅
厅长吴天石作了“加强语文基础知识教学和基本训
练”的讲话，提出语文基础知识就是“字、词、句、篇
章，还有和文章密切联系不可分割的语法、修辞、逻
辑等基础知识”，语文基本训练的目的就是使学生掌
握这些知识［５］。稍后，吕叔湘指出：“语文的使用是
一种技能，一种习惯，只有通过正确的模仿和反复的
实践才能养成。”并分别论述了讲解、练习、示范等教
学方法的运用，与“双基教学”的讨论形成呼应［６］。
“双基教学”思想的确立，为语文课程内容的建构提
供了理论支撑。
纠正“教育革命”中政治运动式的语文教学方法，

扎实开展语文教学改革实验，发挥师生双方的主体作
用，是１９６３年语文教学大纲制定的实践基础。例如，
斯霞开展了小学“分散识字”教学实验，辽宁黑山北关
学校开展了“集中识字”教学实验，北京景山学校开展
了中小学语文教学整体改革实验，吕敬先开展了“小
学生语文能力整体发展”教学实验。这些教学改革实
验推动了语文课程教学策略的研究和讨论。
此外，一批教育史研究资料得以出版，为１９６３

年大纲提供了历史参照。例如，孟宪承等合编的《中
国古代教育史资料》、舒新城编的《中国近代教育史
资料》、张志公著的《传统语文教育初探》等。这些书
籍对语文课程与教学研究具有启迪意义。
综上，反思和纠正“教育革命”的错误是１９６３年

中小学语文教学大纲制定的历史语境。深入开展语
文教育讨论，正确认识语文课程的性质和任务，积极
建构语文课程内容并探讨教学实施策略，扎实推进
教学改革实验，认真总结吸取教育历史经验，是

１９６３年中小学语文教学大纲制定的时代背景。

二、１９６３年语文教学大纲的思想要义

１９６３年语文教学大纲在语文课程目标上确立
了“文道统一”的观念，在课程内容上建构了“双基教

学”的体系，在教学实施上重视了师生双方的主体作
用，反映了当时语文教育界的思想高度。

（一）确立“文道统一”的课程目标

１９６３年语文教学大纲正式确认了语文是“基本
工具”，确立了“文道统一”的课程目标。小学大纲和
中学大纲都指出：“语文是学好各门知识和从事各种
工作的基本工具。”①而且强调语文是“必须首先掌
握的最基本的工具”。大纲对语文教学的目的作了
界定：“小学语文教学的目的，是教学生正确地理解
和运用祖国的语言文字，使他们具有初步的阅读能
力和写作能力。”“中学语文教学的目的，是教学生能
够正确地理解和运用祖国的语言文字，使他们具有
现代语文的阅读能力和写作能力，具有初步阅读文
言文的能力。”这一界定，明确将“正确地理解和运用
祖国的语言文字”作为语文课程的根本目标，抓住了
语文课程的本质。关于文章内容和语言形式之间的
关系，小学大纲指出：“在语文教学中，教学生理解文
章的思想内容和掌握文章的语言文字，是不可分割
的。”中学语文教学大纲在评析“文道之争”的基础上
指出：“就一篇文章来说，思想内容和语言文字是不
可分割的。”大纲力图避免教学中对文章的思想内容
和语言文字割裂的现象，尤其强调了避免脱离语言
文字而进行空洞的思想说教，具有强烈的针对性。
小学、中学大纲均单列“教学要求”部分，聚焦于识字
写字、阅读、写作阐述课程的目标要求。“基本工具”
的定性、“文道统一”的定位，反映着语文教学朝着正
确方向健康发展的趋势。

（二）建构“双基教学”的课程内容

１９６３年语文教学大纲突出了语文知识、语文训
练的重要性，建构了语文课程基础知识、基本训练的
体系。其鲜明特点主要有三个方面。首先，教学内
容较为明确。小学语文教学大纲在“教学内容”部分
阐述了识字写字、课文、练习、作文等；中学语文教学
大纲在“教学内容”部分阐述了课文、语法修辞逻辑
等知识、作文等。其次，教学序列较为清晰。小学、
中学语文教学大纲都提出，教学内容的安排，“以培
养学生阅读能力和写作能力的顺序为主要线索，组
成由浅入深、循序渐进的体系”。并具体编排了各年
级各学期的教学内容顺序。最后，教学方法注重语
文实践。大纲强调了语文知识教学要与语言运用的
实际结合起来。例如，小学语文教学大纲指出：“小
学阶段不要系统地教语法知识，要让学生从实际运
用中领会必要的用词造句的规则。”中学语文教学大
纲指出，教学语法、修辞、逻辑等知识“要以练习为
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主，知识力求简明扼要，切合实用。要同讲读教学、
作文教学密切结合，避免孤立地讲授”。归结起来，
对语文课程内容虚化的现象进行矫正，对语文基础
知识和基本训练系统作出初步的建构，并注重语文
知识与运用之间的辩证关系，主张在实际运用中学
习语文知识，成为１９６３年中小学语文教学大纲的最
重要特征。

（三）强调师生双方的主体作用

１９６３年语文教学大纲对教师的“严格要求”和
学生的“积极主动”都作了强调。小学、中学语文教
学大纲都指出，教学中应该“对学生严格要求，树立
勤学苦练的风气”。学好语文“省力的办法是没有
的”，应该让学生“积极主动地刻苦学习”。中学语文
教学大纲提出：“种种基本训练都要在多读多写的实
践中反复进行。”关于讲读教学，“教师应该有计划、
有重点地把课文讲解清楚，并且引导学生认真地积
极地听讲和完成作业”。中学语文教学大纲还重视
学生的个性差异，提出课外读写“既要有统一的布置
和一般的要求，又要适当地考虑到学生能力的差别
和爱好的不同，尽可能做到切实具体，因材施教”。
此外，大纲也对教师的素质作出了要求，提出教师必
须严格要求自己，以身作则。既重视教师“严格要
求”、学生“勤学苦练”，又重视教师“启发”、学生“主
动”，体现出对教师和学生双方主体作用辩证关系的
认识，是１９６３年中小学语文教学大纲论述教学实施
的重要特点。
总之，１９６３年语文教学大纲的思想要义体现

为：一是确立了“文道统一”的课程目标，旨在将“语
言形式”与“语言内容”结合起来；二是建构“双基教
学”的课程内容体系，旨在将“语文知识”与“语文运
用”结合起来；三是重视师生双方在教学中的主体作
用，旨在将“教师主导”与“学生主动”结合起来。

三、１９６３年语文教学大纲的历史意义

１９６３年中小学语文教学大纲为２０世纪６０年
代中期语文课程教学的健康发展指明了方向，也对

２０世纪７０年代末至９０年代的语文课程教学改革
产生了启迪意义。

（一）指引２０世纪６０年代中期的语文课程教学
发展

１９６３年中小学语文教学大纲发布之后，配套的
语文教材当年秋季即在小学一年级和初中一年级投

入使用，语文教学进入了难得的春天。在１９６３年中
小学语文教学大纲精神的指引下，语文教育界对语

文课程教学规律作出了新的可贵的探索。张志公

１９６３年１０月发表《说工具》，对如何在教学中遵循
语文的“工具”特征、贯彻“文道统一”的观念，作出了
深刻阐释，该文堪称对前一时期“工具说”的升
华［７］（Ｐ２０６－２１３）。语文教育界对基础知识和基本训练
的教学策略展开了扎实的研究。例如，颜振遥对阅
读方法的教学和阅读习惯的培养进行了实践研究，
提出了“教会学生目览、口诵、手批、脑思的有效的读
书方法”等［２］（Ｐ３４４－３５１）；曾仲珊提出，语文作为一种工
具“主要靠学生自己反复练习”，“学生在教师指导下
进行 读 写 练 习”是 提 高 读 写 能 力 的 主 要 途
径［２］（Ｐ３５２－３５６）；周学敏探讨了研究学情、改进讲读教
学和作文教学的方法［８］；朱作仁基于心理科学，对小
学低年级识字教学的程序、测定指标进行了扎实的
研究［９］。一些学校逐渐总结了成功的教学经验，如
上海育才中学提出了“紧扣教材、边讲边练、新旧联
系、因材施教”的“十六字诀”［１］（Ｐ３６５）。１９６５年９月
《人民日报》发表社论《教学工作要贯彻少而精的原
则》，《光明日报》随即发起关于启发式教学的讨论，
教学研究呈现了热烈的氛围，促进了良好教学风气
的形成。

（二）启迪２０世纪７０年代末至９０年代的语文
课程教学改革

２０世纪７０年代末直至９０年代，历次语文教学
大纲修订都是以１９６３年中小学语文教学大纲为底
本的，其思想要义得到了继承发扬。其一，语文“基
本工具”的定性和“文道统一”的要求在历次大纲中
得以坚持。历次大纲均把“正确理解和运用祖国的
语言文字”作为语文课程的根本任务，并提出了思想
教育的要求，强调重视语言形式和语言内容两个方
面。其二，语文“双基教学”的思想得以贯彻和发展。
在内容体系上，历次大纲逐步明确地规定了语文知
识教学和语文能力训练的内容，特别是１９９２年的初
中语文教学大纲和１９９６年的高中语文教学大纲，分
条列出了能力训练的项目和基础知识项目；在教学
序列上，历次语文教学大纲逐步清晰地提出了各年
级语文能力训练和知识教学的具体要求，并逐渐修
正完善；在教学实施上，历次语文教学大纲要求知识
教学联系读写听说实际，中学语文教学大纲提出了
“精要、好懂、有用”的原则。可见，“双基教学”思想
在新时期一以贯之，并实现了新发展。其三，强调教
学风气，重视学生和教师两个方面的积极性，在历次
语文教学大纲中得以传承。１９７８年中学语文教学
大纲中就使用了“下苦功”“严格要求”“扎扎实实地
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打好基础”“仔仔细细”“规规矩矩”“踏踏实实”“认认
真真”“提倡启发式”“调动学生学习的积极性和主动
性”等措辞，并提出教师要“严格要求自己，以身作
则”，后来的历次大纲分别作了重申。因此说，１９６３
年语文教学大纲的思想要义在新时期的语文教学大

纲中得到了继承发扬。
可以看出，１９６３年语文教学大纲是新中国语文

教育历史上的重要坐标，对语文教育的发展产生深
远的历史影响。如果脱离历史语境，孤立地看待语
文教学大纲文本的某些只言片语，断章取义，则可能
形成尴尬的历史误会。

四、１９６３年语文教学大纲的当代启示

１９６３年语文教学大纲对当前的语文课程教学
改革具有重要的启示意义。当前，我们应走出对

１９６３年语文教学大纲的认识误区，继承其思想精
髓，并以此为基础，推动新时代语文课程教学在正确
的道路上实现新的发展和超越。

（一）“语言形式”和“语言内容”的辩证统一

１９６３年中小学语文教学大纲对语文“基本工具”
的定性并没有否定语文的“人文性”。将语文定性为
“基本工具”是为了扭转“教育革命”中语文教学“政治
挂帅”的错误。“工具”的定性本身就意味着语文“形
式”承载着一定的“内容”，“文道统一”已经充分揭示
了语言形式和语言内容不可分割的关系。后来人们
所指责的社会上人格异化、价值扭曲的现象，决不是
“工具说”的罪过，它有着复杂的社会文化背景，特别
是与我国社会急剧转型引发的文化冲突有关。语文
课程理应关注人文精神的培养，但务必坚持“语言形
式”和“语言内容”的辩证统一。
坚持“语言形式”和“语言内容”的辩证统一，就要

深入研究语文核心素养的内涵及其内在机理。当前
语文核心素养被分为“语言建构与运用”“思维发展与
提升”“审美鉴赏与创造”“文化传承与理解”四个方
面。“语言建构与运用是语文学科核心素养的基础，
在语文课程中，学生的思维发展与提升、审美鉴赏与
创造、文化传承与理解，都是以语言的建构与运用为
基础，并在学生个体言语经验发展过程中得以实现
的。”［１０］（Ｐ５）只有进一步探讨语文核心素养四个方面的
关联，特别是进一步探讨“语言建构与运用”与其他三
方面的互动关系，才能更好地实现教学中“语言形式”
与“语言内容”相互转换和辩证统一。

（二）“语文知识”与“语文运用”的辩证统一

１９６３年中小学语文教学大纲对课程“基础知

识”的建构并没有违背语文的“实践性”。提出“双基
教学”是为了改变“教育革命”中语文课程内容虚化
的现象。“基础知识”教学正是要在听说读写的实践
中，在具体的语言运用情境中，通过“基本训练”的过
程进行，“基本训练”的说法已经暗含了语文知识学
习的实践性和情境性。后来人们所抨击的语文知识
教学机械僵化的现象，是教学操作层面的问题，与语
文教师专业化水平有关，也与教育传统中的弊端有
关。语文教学当然应遵循语文的实践特征，但务必
坚持“语文知识”与“语文运用”的辩证统一。
当前，坚持“语文知识”与“语文运用”的辩证统

一，就要积极推动语文课程内容的重构。语文课程
的内容本体就是语言，这里所说的“语言”（ｌａｎ－
ｇｕａｇｅ），涵盖了索绪尔的“语言（ｌａｎｇｕｅ）”和“言语
（ｐａｒｏｌｅ）”。语文课程的学习，“既包含一个民族的
语言系统和规则（即狭义的语言）的学习，又包含按
照这一语言系统和规则所进行的言语行为（读、写、
听、说）的训练以及按照这一语言系统和规则形成的
言语作品的学习”［１１］。建构语文课程的内容体系，
要求语文教育者继承“双基教学”的合理因素，积极
吸收语言科学研究的新成果，“以相关母体学科为基
础，以能有效指导语言文字运用实践为标准进行课
程知识的选择与转化，构建语文课程的方法性知识
体系”［１２］。新的语文课程知识框架既应覆盖“八字
宪法”，又应涉及“八字宪法”未全部包含的语形、语
义、语用知识。语文知识的教学要通过相应的训练
来实现，语文训练，不仅仅指显于外的听说读写（外
部语言语）能力训练，也包括隐于内的思维（内部言
语）能力训练。进一步丰富语文课程知识，才能更好
地实现语文教学中“语文知识”学习与“语文运用”训
练的相互促进。

（三）“教师主导”和“学生主动”的辩证统一

１９６３年中小学语文教学大纲对教师“严格要求”
的强调并没有压制学生的“主体性”。强调教师“严格
要求”、学生“勤学苦练”是为了转变“教育革命”中恶
化的教学风气。“严格要求”是教学活动健康开展的
根本前提，“勤学苦练”的风气正是教师有效启发、学
生有效学习的基本保障，这恰恰体现了教师主导和学
生主动的统一。后来人们所批评的学生负担过重的
现象，既与教学效率低下的现实有关，也与社会主义
初级阶段优质资源匮缺和发展不平衡造成的激烈竞

争有关。语文教学要发挥学生的主体性，但务必坚持
“教师主导”和“学生主动”的辩证统一。
当前，坚持“教师主导”和“学生主动”的辩证统
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一，就要正确认识语文教学中师生双方的地位和作
用。学校中的语文课程学习，既包含“习得（ａｃｑｕｉｓｉ－
ｔｉｏｎ）”，也包含“学得（ｌｅａｒｎｉｎｇ）”。即使学习者的
“无意识”习得，教育者也要给予“有意识”的引导，
“学生可以处在语感的状态中，教师必须处在知识的
状态中”［１３］。近些年来，在宣扬“学生主体”的过程
中，教师的主导作用被严重弱化。对此，有学者提出
质问：“在教师完全失语的情况下，学生的主体性是
真正被调动起来了，还是被遮蔽了，甚至被歪曲了？
从真语文的观念看，这样的主体性是真主体性，还是
伪主体性？”［１４］教师的任务就是主导教学活动，把学
生自发的、感性的主体提升到自觉的、理性的高度。
语文教育研究从西方引入的对话理论和交往行为理

论，应纳入语文教学的逻辑中来，用语文教学的规律
进行审视和转化。在师生的“对话”“交往”中，双方
的人格尊严的“平等”与双方学养的“不平衡”要区别
开来。相对具有较高学养的教师承担着教书育人的

责任，应掌握着“对话”的主导权，把握着“交往”的方
向和基本路线。用语文教学的规律审视和转化“对
话”和“交往”的理论，才能更好地实现教师和学生两
方面主体性的发挥。
通过回顾历史，我们看到，在深刻反思“教育革

命”错误和深入讨论语文课程教学规律的基础上，

１９６３年中小学语文教学大纲确立了“文道统一”的
课程目标，建构了“语文双基”的课程内容体系，强调
了教师和学生双方的主体性，为语文教学指引了正
确的方向，产生了深远的影响。当前的语文课程改
革应走出历史的误区，坚持语言本位，深入探讨语文
核心素养的内部逻辑，将“语言形式”的教学和“语言
内容”的教学紧密结合起来；重构语文课程内容特别
是方法性知识，将“语文知识”的教学和“语文运用”
的训练结合起来；恢复优良学风，特别是强化教师的
“严格要求”和学生的“勤学苦练”，将“教师主导”和
“学生主动”结合起来。

注释：

①　本文关于教学大纲的引文全部出自：课程教材研究所编《２０世
纪中国中小学课程标准·教学大纲汇编：语文卷》，人民教育出

版社，２００１年版。下文不再注明。
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